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«\iele Menschen fiihlen sich heute ohnmachtig.»

In welcher Gesellschaft
leben wir? Was haben
Ohnmachtsgefihle
mit einer Individuali-
sierungs- oder Egois-
musgesellschaft zu
tun, und welche Rolle
spielt die Politik
dabei? Gesellschafts-
experte Armin Pongs
tber unsere Gesell-
schaft X.

Herr Pongs, in wel-
cher Gesellschaft leben
wir denn nun?Wie sieht
die Gesellschaft X aus?
Besonders auffallend ist die
Komplexitét, in der wir heu-
te leben. Sie ist dadurch ge-
geben, dass wir in unserer
Gesellschaft viele Zusam-
menhénge gar nicht mehr
schaffen kdnnen, weil sie so
komplex ist. Um das allge-
mein verstandlich auszudri-
cken: Wir bewegen uns in ei-
nem Raum und in einer
Zeit, in der wir bei den Din-
gen nicht mehr wahrnehmen,
was hinter der Fassade
steckt. Wir nehmen be-
stimmte alltégliche Dinge —
ob dasWasser oder Strom
ist — oft wie selbstverstand-
lich in Anspruch, ohne die
dahinter liegenden Zusam-
menhange wirklich zu be-
greifen.

Also in einer verwohnten
Wohlstandsgesellschaft?
Ja. Aber nicht nur in einer
Wohlstandsgesellschaft —
sondern aufgrund der Kom-
plexitat und der beschleu-
nigten Veranderung, der wir
ausgesetzt sind, ist es fur
uns einfach sehr schwer,
diese Zusammenhange zu
erfassen und vielleicht auch
zu hinterfragen.

Was machen Sie daftr ver-
antwortlich?

Ich denke, das hat viel damit
zu tun, dass die Informati-
ons- und Kommunikations-
technik sich so weit ausge-
dehnt hat, dass wir Informa-
tionen frei, schnell, bequem
verfligbar gemacht haben.
So kdnnen viele Menschen

diese Informationen zwar
empfangen, aber nicht mit
ihnen zurechtkommen, die-
se Hille und Fille nicht in
ihren Alltag und in ihre Ar-
beitswelt integrieren. Man
braucht daftir ein Informati-
ons- oder ein Wissensmana-
gement, das fiir die normale
Birgerin, den normalen
Birger gar nicht zur Verfu-
gung steht. Der Umgang mit
den Informationen ist die
Herausforderung, vor der
wir heute stehen. Wir mis-
sen schauen, wie sich der
Einzelne in diesem Dschun-
gel zurechtfinden und damit
zurechtkommen kann.

Welches sind denn die
heute gangigsten Gesell-
schaftskonzepte?

In meinen Ausstellungen
und Buchern habe ich ver-
sucht, die Chronologie der
aktuellen Gesellschaftsbe-
griffe zu zeigen. Das beginnt
bei Daniel Bell, der 1973
von der postindustriellen
Gesellschaft sprach. Er wag-
te erstmalig die Prognose,
dass sich die Gesellschaft in
Zukunft nicht mehr Gber
den Industriesektor defi-
niert, sondern dass wir zu-
nehmend in einer Gesell-
schaft leben, in der Informa-
tionstechnologie und
Dienstleistungen den héhe-
ren Umsatz ausmachen. An-
fang der 80er-Jahre fuhrte
das zu einer Krise der Ar-
beitsgesellschaft, die sich
darin ausdrickte, dass Wirt-
schaftswachstum nicht die
Arbeitslosigkeit reduziert.

Wann kam denn der Be-
griff der Individualisie-
rung auf?

Erst einmal entstanden Kon-
zepte wie das von Ulrich
Beck 1986, das die Gefah-
ren der Grosstechnologien
ins Zentrum stellte. Es ging
darum, die globalen Auswir-
kungen von Risiken — zum
Beispiel atomare Risiken —
aufzuzeigen. Und Beck hat
auch den Begriff der Indivi-
dualisierung neu ausgedeu-
tet, bei dem der Mensch zu-
nehmend individuellen Risi-
ken gegenubersteht. Der
Herausforderung, plotzlich
Entscheidungen Uber sein
Leben treffen zu missen,
die vorher aus traditionellen
Zusammenhéngen heraus
vorgegeben waren. In den
90er-Jahren gab es dann
Konzepte wie Erlebnis-
gesellschaft, Multioptions-

gesellschaft oder Informati-
ons- und Wissensgesellschaft,
wo wir uns auch heute mehr
denn je drin bewegen. Es ist
bis jetzt aber noch nicht ge-
schehen, dass das zu einer
Erkenntnis gefiihrt hat. Wis-
sensgesellschaft ist wohl so
eine Art Prognose oder eine
Hoffnung. Informationsge-
sellschaft entspricht eher
der Realitat.

Dann wird sich bald zei-
gen, ob wir fahig sind, von
einer Informationsgesell-
schaft zu einer Wissensge-
sellschaft zu werden?

Ja. Aber es geht gar nicht
darum, die Gesellschaft auf
einen Punkt zu bringen. Es
gibt viele unterschiedliche
Meinungen und Sichtweisen,
und keine kann die Gesell-
schaft allumfassend beschrei-
ben. Sie greifen nur ein Pha-
nomen heraus oder zeigen
bestimmte Ausschnitte auf.
Es gelingt nicht, die Gesell-
schaft in einem Begriff fest-
zuschreiben. Wir mussen
eher mit Sichtweisen und
Angeboten umgehen — am
Ende sind wir dann in einer
Multioptionsgesellschaft,
wo wir die unterschiedlichs-
ten Angebote haben und das
herausgreifen, was wir flr
richtig halten.

Wenn Sie von der Gesell-
schaft sprechen — damit
meinen Sie die westliche
Welt?

Allgemein sprechen wir
schon von der westlichen
Gesellschaft. Gesellschaft
wurde in der Soziologie
immer national definiert.
Das ist eine Definitionswei-
se, die zunehmend aufzu-
brechen scheint. Es gibt vie-
le Gesellschaften, nationale,
regionale, kleinste Sozieté-
ten. Es ist ein sehr schwam-
miger Begriff. Durch die
globale Vernetzung — nicht
nur auf wirtschaftlicher
Ebene, sondern auf den un-
terschiedlichsten sozialen
und politischen Ebenen -
wird es heute nattrlich frag-
lich, ob wir Uberhaupt noch
von der national definierten
Gesellschaft sprechen kon-
nen.Vielleicht missten wir
von der Weltgesellschaft re-
den. Die bildet sich ja lang-
sam, ein Beispiel ist die Eu-
ropaische Union. Auf ande-
rer Ebene — auf der Umwelt-
ebene — haben wir den inter-
nationalen Gerichtshof, zu
dem sich immer mehr beken-

nen. Die Schweiz halt sich
bei vielen Sachen aus den
internationalen Zusammen-
héngen heraus, aus guten
und traditionellen Griinden.
Ich denke, auch die Schweiz,
die sich ja sehr isoliert ver-
halt, wird sicherlich zu dem
Punkt kommen, wo sie ge-
zwungen ist, sich starker in
die Vielvolkergemeinschaft
Zu intergrieren.

Wie geht es den Menschen
in der Gesellschaft X?

Sie sind unsicherer. Die Si-
cherheit, die ein familiarer
Grossverband den Menschen
gewahrte, ein Rickzugsge-
biet oder ein Schutz in der
Familie, in einer Region, in
einem Staat — dieser Schutz
kann ja nicht mehr so ge-
wahrleistet werden, wie es
vielleicht einmal war. Die
Befindlichkeiten in bestim-
mten Staaten oder Regionen
sind nattrlich unterschied-
lich. Ich befinde mich in an-
deren Zusammenhéngen,
wenn ich in Bagdad lebe
oder in New York. Aber welt-
weit gesehen gibt es sicher-
lich starkere Unsicherheiten.
Weil wir irgendwie von den
festen Mustern derVergan-
genheit Abschied nehmen
mussen und in dieser Vielfalt
von verschiedenen Meinun-
gen, Lebensstilen und -ent-
wiurfen zurechtkommen
missen — bei der Gestaltung
unseres eigenen Lebens und
auch beim Zurechtkommen
mit der Gestaltung anderer.

Wie empfinden das die
Leute?

Ich hére immer wieder von
Menschen, die sagen, sie
fUhlten sich so ohnmachtig.
Ich glaube, dass die Ohn-
macht heutzutage eigentlich
nicht beim Burger liegt,
sondern beim Politiker. Der
muss zunehmend Aufgaben
bewaltigen und will viel-
leicht auch Reformen durch-
fuhren, die er aufgrund der
Ohnmacht in der Bevélke-
rung nicht durchsetzen kann.
Das fuhrt auch zur Frage, ob
die Demokratie, die in einem
nationalen Gehause gewach-
sen ist, sich auch auf die of-
fene Welt Gbertragen l&sst.

Sehen Sie in diesem Zu-
sammenhang Moglich-
keiten, dass die Menschen
diese Ohnmacht bei den
NGOs loswerden kénnten
und dass die NGOs auch
einenTeil dessen Uber-



