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In welcher Welt wollen wir leben?

Woher kommen Sg?

Timothy Garton Ash

[z

»-lch komme aus einer urenglischen und
uririschen Familie. Der Name Ash stammt
aus dem 13. und Garton aus dem 11. Jahr-
hundert. Ich bin sowohl Brite als auch Eng-
Idnder in dem Sinne, dass ich mich der Sa-
che der Freiheit widme.“

Timothy Garton Ash wurdeam 12. Juli 1955 in Lon-
don geboren, fihit sich aber, wie er sagt, in Mitteleuropa
und Nordamerika beinahe ebenso zu Hause wiein Grofl3-
britannien. ,, Deshab reletiviert Sich fur mich die Frage der
Nationditat.”

Garton Ash hat an vidlen verschiedenen Orten der Welt
gelebt, heute aber it Oxford zum Mittel punkt seinesLe-
bens geworden. Hier studierte er in seiner Jugend Neuere
Geschichte, und hierhinist er nun a's Professor zuriickge-
kehrt.

Die Lektire der Biicher Thomas Manns weckte sein
Interesse an Deutschland und bewog ihn auch dazu,
Deutsch zu lernen. 1978 brach er nach Berlin auf, um vor
Ort flr seine Dissertation Uber Berlinin der NS-Zeit zu re-
cherchieren. Zunéchst |ebte er im Westteil der damasnoch
getrennten Stadt. Sehr bald jedoch faszinierteihn die redl
existierende DDR mehr al's das untergegangene Dritte
Reich, so dass er auf den Prenzlauer Berg nach Ost-Ber-
lin zog. Von dort aus kniipfte er Kontakte zu den opposi-
tiondllen Gruppen und unabhangigen Intellektudlenin Po-
len, Ungarn und der Tschechodoweke. ,MeneAufmerk-
samkeit galt den Elementen des Aufbruchs, die estrotz der
dlgemeinen biirgerlichen Ohnmacht immer gegeben hat.

Von 1984 his 1986 arbeitete Garton Ash als Kom-
mentator aus dem unerforschten Inneren der Lander Mittel-
europas fir ,, The Times* und als Chef der Auslands-

redaktion des britischen ,, Spectator . Anschlie3end wurde
er ds Dozent am Woodrow Wilson International Center
for Scholarsin Washington D.C. engagiert, bevor er 1988
als Leiter eines Forschungsprojektes zur Ostpolitik am
Saint Antony’s College nach Oxford zurtickkehrte. Dort
Ubernahm er zwei Jahre spéter den Lehrstuhl fr zeitge-
ndssische européi sche Geschichte. Im gleichen Jahr, 1990,
erschien sein politisches Reportagebuch ,, Ein Jahrhun-
dert wird abgewahlit*, dasihn as Chronist der ost-mittel-
europdischen Staaten auszeichnete und gleichzeitig dsHis-
toriker auch Uber die Grenzen Oxfords hinaus bekannt
mechte. Im Jehr 1993 machte Garton Ash mit seinem Buch
»Im Namen Europas’, in dem er die zwiespdltige Praxis
der deutschen Ostpolitik zwischen machtpolitischem Kal-
kil und demokratischer Mord offen legte, én weteresMa
von sich reden. Bei der Offnung der DDR-Geheimdienst-
und Parteiarchive erhielt er Einblicke in das Uber ihn an-
gelegte Dosser, daser fir das 1997 erschienene Buch,, Die
Akte Romeo" auswertete. Unter der Regigtriernummer XV
2889/81 und dem Code-Namen Romeo — abgeleitet von
AlfaRomeo, der Automarke, die Garton Ash damals ge-
fahren war — hatte das DDR-Ministerium fur Staatssi-
cherheit Anfang der achtziger Jahre eine umfangreicheAk-
te Uber ihn angelegt. Man sagte dem jungen Wissen-
schaftler Kontakte zum britischen Geheimdiengt nach, ob-
srvieteihn, kontrollierte seine Post und verhdngte schliefl?
lich eine Einreisesperre. Sein Fazit: ,, Wir sollten stetsim
Bewusstsain |leben, alswirde irgendwo Uber uns Buch ge-
flhrt werden, auf dass wir nicht eines Tages angesichts
einer Aktein Verlegenheit kdmen.”




Garton Ashsfast unerschopfliche kreetive Energiefin-
det Ausdruck in der Veréffentlichung zahlreicher Biicher,
vieler Aufsdtze, Kolumnen und Essays. Ein weiteres Bei-
spiel fiir seine gewissenhafte Recherche und dlgemein ver-
sténdliche Essayigtik ist sein 1999 erschienener Sammel-
band ,, Zeit der Freiheit”, mit dem er eine Chronik der neun-
Ziger Jahre vorlegte. Nach dem Ende des Kalten Krieges
1989, schreibt Garton Ash, habe es danach ausgesehen, ds
s der Beginn eines neuen, friedlichen européischen Zeit-
alters angebrochen. Doch schon sehr bald sei offensicht-
lich gewesen, dass diese Hoffnungen unerfillt blieben. Die
EU it in den Augen von Garton Ash ein fir den européi-
schen Kontinent einmdiges Friedensprojekt. Er bedauert
jedoch, dass die Regierungsfiihrer beim Bau des européi-
schen Hauses — wie er meint —falsche Prioritdten gesetzt

Wohin genen Sig?

haben. , Ihr hichstes Ziel war es, die internen Arrange-
ments einer bereits gut funktionierenden, friedlichen und
wohlhabenden Gemeinschaft von Staaten in Westeuropa
zu perfektionieren. Wahrend in Maastricht Gber diewirt-
schaftspolitische Gestaltung Europas diskutiert wurde, wik-
tete auf dem Balkan ein Biirgerkrieg, dessen Befriedung
man sich zu pét angenommen habe.

Seine Arbeit bezeichnet Garton Ash als eine Kom-
bination von Journalismus, Geschichtswissenschaft und
Literatur. In seinen Schriften ist er seiner Zeit weder vor-
aus noch hinkt er ihr hinterher. Wie er selbst formuliert:
»Ich hatte das Gluick, im richtigen Moment an den richti-
gen Orten zu se&in. Davon zeugt auch der Origindtitel sai-
nesjingsten Werkes: History of the Present, Geschichte
der Gegenwart.

»Niemand konnte ahnen, dass sich die Din-
ge in Europa nach 1989 so entwickeln wir-
den. Es gab positive Prozesse, wie sie die
Menschen in Warschau, Prag und Buda-
pest erlebten. Diese Verdnderungen haben
meine kihnsten Traume Ubertroffen. Was
den Menschen in Belgrad, Sarajevo und
Pristina widerfuhr, stellt dagegen meine
schlimmsten Albtrdume in den Schatten.”

Garton Ash seht mit Hoffnung und Skepsisin die Zu-
kunft. AlsHigtoriker fordert er mehr Mut, Integritét und Mo-
rd sowiedie Einscht, dass die Bewdtigung der Herausfor-
derungen und Probleme einschneidende Veranderungen in
Mentdité und Bewusstsein verlangen. ,, Mir wére eslieber
gewesen, wir hétten uns nicht auf die Wéhrungsunion ein-
|assen miissen. Aber nachdem wir enmd o weit sind, mis-
senwir natiirlich dafiir sorgen, dass sie auch funktioniert.

Aber wahrend wir dieses beipidlose Projekt voranbringen,
miissen wir auch die Erweiterung der EU betreiben und die
neuen Demokratien éstlich von Deutschland und Ogterreich
aufnehmen. Und wir sind gefordert, uns endlich zu einer
koordinierten europé schen AulRenpolitik zusammenzurau-
fen”

Timothy Garton Ash hat sich auch fur die Zukunft zur
Aufgabe gemacht, die Entwicklungen in Europazu begle-
ten, zu dokumentieren, zu beschreiben und zu anadlysieren.
Seine politischen Essaysfir ,, The New Y ork Review of
Books', , The Times', ,,Independent” und vidle andere Zei-
tungen sind eine Mischung aus Reportage, Analyse, Im-
pressionen und Reflexionen. Er verfligt Uber einen ausge-
prégten Sinn fir Humor, wodurch esihm gelingt, gerade
bei der Behandlung delikater Fragen eineironische Distanz
zuwahren.
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Wasmacht Siezum Briten?

Mehr denn je stellt sich fur mich die Frage,
ob ich mich als Engldnder oder Brite sehe.
Die Antwort lautet: sowohl als auch.

Wir haben eine merkwurdige nationale | dentitét, bel
der bestimmte Eigenschaften jeweils der einen oder an-
deren Identitét zugeschrieben werden. Das patriotische
Verhdltnis zum Land beispielsweise bezieht sich zwei-
felsohne auf England. Da bin ich Englénder, in allen

Krisensituationen ist England mein emotionaler Fix-
punkt. Wenn es andererseits um ein liberales Ver-
sténdnis des Birgerseins, des Citizenship, geht, fihle
ich mich als Brite. Dasist sehr kompliziert. Eine Sa-
che verbindeich jedoch mit beiden Begriffen: Der Frei-
heit verpflichtet zu sein, ist fir mich das romantische
Selbstverstandnis des Englénders wie auch des Bri-
ten.

Was unterscheidet Grolbritannien von anderen Nationalstaaten?

GroBbritannien ist das dlteste zentralisierte
Konigreich und in Folge dessen der dlteste
einheitliche Nationalstaat Europas.

Es existierte schon im 10. Jahrhundert, und das K6-
nigswort galt in allen Teilen des Reiches. Das hat esin
Kontinental europa tiber eine so lange Zeit nicht gege-
ben. Auf der anderen Seiteist dieser Nationalstaat ei-

ne Nation bestehend aus vier Nationen. Dasist ein
merkwrdiges Paradox: Schotten, Englénder, Waliser
und Nordiren verstehen sich as jewells eigenstéandige
Nationalitéten —zum Beispiel beim Sport, bei der Mu-
sik und teilweisein der Literatur. Und trotzdem sehen
siesich as Mitglieder ein und derselben Nation. Das
ist das Eigenartige an diesem Grofbritannien.

Welche Zukunft hat der Nationalstaat?

Er wird weiterhin fur die Integration der Be-
volkerung in eine moderne, kapitalistische
Wirtschaft zu sorgen haben sowie fir den
Erhalt von Herrschaft durch eine starke 6f-
fentliche Identifikation.

Als Zeithistoriker ist man sich natiirlich dartiber im
Klaren, dass wir nicht wissen kénnen, was zukiinftig
geschieht. Dennoch seheich keine aternative Organisa-
tionsform des gesellschaftlichen Lebens. Sicher, der
Nationalstaat wird modifiziert und qualifiziert —von

den grof3en internationalen Organisationen und Koope-
rationen, von den Finanzmérkten und von den NGOs,
den Nichtregierungsorgani sationen.

Und aulRerdem muss die auR3ere Sicherheit ge-
waéhrleistet werden. Diese drei klassischen Funktionen
des National staates werden, so denke ich, durch keine
andere Institution ersetzt.
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